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Z kazuistik Uradu pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou

Urad pre dohfad nad zdravotnou starostiivostou (dalej len ,Urad“) za¢al vroku 2005
zverejnovat subor jednotlivych pripadov, tzv. kazuistik, ktoré poukazuju na konkrétne nedostatky pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti alebo naopak, hodnotia poskytnuti zdravotnl starostlivost
ako lege artis. Ako sa vyjadril vtedajSi predseda uradu MUDr. Jan Gajdo$ k publikovanym pripadom:
,2Uvedené pripady nechci byt obZalobou slovenskych lekarov, resp. systému slovenského
zdravotnictva. Nie je naSim cielom pranierovat jednotlivych lekarov a prispievat tak k zhorSovaniu
ich postavenia v spolocnosti, k zniZeniu ich vaznosti v ociach verejnosti. Lekari si to nezasluZia. Ako
som uZz spomenul v (vode, prevazna véacSina znich pracuje poctivo, zodpovedne, s laskou
a nekonecnou trpezlivostou casto v tazkych podmienkach. [...] Prislovie hovori, Ze na chybach sa
najlep$ie uci. Mudry sa vak snaZi ucit na chybach druhych, nie na svojich. Aj tento material by mal
predovsetkym pomact lekdrom poucit sa na chybach, ktoré sa stali ich kolegom a skoncili tragicky.*
Na webovej stranke Uradu, a to http://www.udzs-sk.sk/web/sk/kazuistiky bolo do roku 2017
zverejnenych mnozstvo pripadov z medicinskej praxe. Pevne verime, ze Urad bude pokradovat vo
zverejiiovani dalSich kazuistik, ¢o je prospesné nielen pre poskytovatelov zdravotnej starostlivosti,
ale v dnesnej informacnej spolo¢nosti aj pacientov. Ani naSim zamerom nie je poukazovat na chyby
lekérov, ale sustredit pozornost aj na pripady, kedy sice pacient, resp. jeho pribuzny mohli byt
presvedCeni o pochybeni personalu, avSak odborné posudenie vylucilo pochybenie lekarov.

Nespravna zdravotna starostlivost' u vSeobecného lekara

V prvej Casti priblizime Citatelom pripad eSte z roku 2011. Jednalo sa o 60-ro¢nu pacientku
s vyskytom viacerych ochoreni, dlhodobo evidovanu v ambulancii véeobecného lekara pre dospelych,
ktora uzivala mnoZstvo medikamentov a zéroven bola sledovana viacerymi Specialistami (kardiolog,
internista, cievny chirurg, hematoldg). V zdravotnej dokumentacii sa okrem iného nachadzal aj pisomny
zaznam o prekonanej anafylaktickej reakcii po podani Tramalu v minulosti.

V dohliadanom obdobi, t.j. 1.1.2009 - 6.7.2011, bolo v zdravotnej dokumentécii vSeobecného
lekara spolu 41 zaznamov, z Coho 38 boli ,len“ predpisy liekov a dalSie 3 pisomné zaznamy
dokumentujuce vySetrenie vSeobecnym lekarom, a to zo dnha 15.10.2010, 9.3.2011 a 10.3.2011. Dna
15.10.2010 pacientka navstivila lekara pre bolesti hrdla, objektivne mala mierne zvySenu teplotu tela
a zacervenané kréné mandle. Tento stav zhodnotil lekar ako akutny zapal krénych mandli, stanovil
antibiotickui liedbu a tiez lieky proti bolesti a zvy$enej teplote tela. DalSie vySetrenie bolo vykonané
dna 9.3.2011 pre pacientkou udavané CastejSie mocCenie a palenie po moceni. Vykonané chemické
vySetrenie moCu a fyzikalne vySetrenie, na zaklade ktorych bol klinicky stav vyhodnoteny ako
uroinfekcia a opat’ ordinované antibiotikd. Nasledujuci den, t.j. 10.3.2011, podla udajov v zdravotnej
dokumentacii bola pacientka opatovne vySetrena. Pisomny zaznam z uvedeného vySetrenia, udaj o
subjektivnych taZkostiach, nalez chemického vySetrenia mocu a fyzikalneho vySetrenia bol vSak uplne
identicky s nalezom z predchadzajuceho dia. V dany den bola lekarom zmenena antibioticka liecba
a do lieCby pridané spazmolytikum - No-spa forte. Zo dfa 29.6.2011 sa v zdravotnej dokumentécii
nachadza pisomny zaznam o predpise liekov Furosemid Slovakofarma forte tbl a Lexaurin thl. Z tohto
dna v8ak existoval aj lekarsky predpis na meno pacientky na jedno balenie lieku Paratramol thl, ktory
bol suCastou podania. Tento lekarsky predpis obsahuje peciatku a podpis dohliadaného lekara.

Podla vyjadrenia poskytovatela k uvedenej situacii zo dha 29.6.2011 doSlo z ddévodu
nedorozumenia, pretoze sa mylne domnieval, Ze manzel pacientky, ktory navstivil jeho ambulanciu,

/E:/ Heydukova 12, 811 08 Bratislava (@, www.mandelik.sk ICO: 47234318 IBAN: SK20 3100 0000 0040 4028 9118
(2 +421 918 989 352 (@. office@mandelik.sk 1 DPH: SK2023276893 Bank. spojenie: Prima banka Slovensko, a.s.



si pytal lieky pre ich dcéru, ktora sa dlhodobo lie¢i na migrénu. A kedZe manZel pacientky mal u seba
len kartiCku poistenca od pacientky, bol tento liek predpisany na jej meno.

K akému vysledku dospel Urad?

V' zdravotne] dokumentécii z ambulancie vSeobecného lekara v sledovanom obdobi boli
pocetné zaznamy predovSetkym o predpise chronicky uzivanej lie€by. Vzhfadom na CiastoCnu imobilitu
pacientky bol predpis medikamentoznej lieCby realizovany hlavne prostrednictvom jej rodinnych
prislugnikov. VySetrenia zo dfia 15.10.2010 a 9.3.2011 podla Uradu zrealizoval lekar spravne, klinicky
nalez vyhodnotil spravne, naordinoval spravnu medikamentoznu lie€bu. Nestandardny bol vSak postup
10.3.2011. V dany def je pritomny identicky pisomny zaznam o subjektivnych tazkostiach a fyzikalnom
naleze, naleze chemického vySetrenia moCu a diagnostického zaveru ako 9.3.2011, len v zavere
ordinovana odlisna medikament6zna lie¢ba (Nolicin thl, No-spa forte thl). Uvedeny postup zo strany
oSetrujliceho lekdra nemozno povazovat za $tandardny. Urad prijal zaver, ze ak je v kratkom
casovom intervale potrebna zmena ordinovanej lie€by, je nutné dévody takejto zmeny pisomne
zdokumentovat. Dna 29.6.2011 je v dostupnej zdravotne] dokumentacii uvedeny predpis liekov
Furosemid forte tbl a Lexaurin tbl. Liek, ktory bol reélne predpisany na lekarsky predpis (Paratramol tbl),
vSak v pisomnych zédznamoch v zdravotnej dokumentacii uvedeny nebol. Tento postup pri predpise
medikamentoznej liecby bol nestandardny a nespravny. NavySe, bol predpisany liek, na ktory bola
pacientka alergicka, a po ktorom v minulosti mala anafylakticki reakciu. Uvedenu informaciu tejto
alergickej anamnézy mal poskytovatel k dispozicii a uvedené mal aj vo svojej zdravotnej dokumentacii
pisomne zdokumentované. Predpisanie lieku, na ktory mala pacientka anafylakticku reakciu, o ktore;
poskytovatel mal pisomny zdznam, bolo hrubou chybou pri poskytovani zdravotnej starostlivosti.
Urad zistil tiez nedostatky pri vedeni zdravotnej dokumentécie. Pri vySetreniach realizovanych pre
akutne tazkosti vyzadujuce ordinaciu novej medikamentoznej lie€by, chybal pisomny zéznam o
pacientkinom preukazatefnom suhlase s indikovanym lieebnym a diagnostickym postupom.

Urad bol nuteny skonstatovat, Ze zdravotna starostlivost nebola pacientke poskytnuta
Standardnym spdsobom a spravne, nakolko zistil tieto pochybenia:

1. Zdravotna starostlivost zo dnha 10.3.2011 nebola poskytnutd lege artis, kedZe bola
poskytovatefom zmenena medikamentdézna lieCba v priebehu jedného dna, napriek
nezmeneneému subjektivnemu a objektivnemu nalezu, bez relevantného pisomného
zddvodnenia takéhoto postupu.

2. Predpis lieCiva tramadol (liek Paratramol tbl), na ktory mala pacientka dokumentovanu alergicku
reakciu typu anafylaxie, bolo vaznym pochybenim pri poskytovani zdravotnej starostlivosti.

3. Zdravotna dokumentécia nebola vedena spravne, pretoZe neobsahovala pisomny zadznam o
poudeni pacientky a jej preukazatelny informovany suhlas s diagnostickym a lieCebnym
postupom. Taktiez pisomny zaznam zo dna 29.6.2011 neobsahoval uplny udaj o ordinovane;
lie€be, ktora bola redlne vypisana na lekarsky predpis, t.j. obsahuje neuplny udaj o poskytnute;
zdravotnej starostlivosti.

Tento pripad je dostupny na:

http://lwww.udzs-sk.sk/documents/14214/21546/Kazuistiky_2011.pdf/1b6c49da-7680-49a1-8057-
209683bdb28d



